IL FUTURO DELL’UE DOPO LA PANDEMIA
(ma anche dopo il Brexit, dopo Trump, dopo l’apertura della nuova era con caratteristiche cinesi auspicata da Xi Jinping, dopo il gelo che è sceso sulle relazioni UE-Russia)

Questa pandemia che da oltre un anno sta devastando il mondo ha molteplici effetti anche sulle relazioni internazionali, che vorrei considerare qui limitatamente ai rapporti fra gli Stati membri dell’UE e a quelli dell’UE con i principali attori globali.

Ciò che la pandemia ha nuovamente messo in evidenza, all’interno dell’UE a 27, è stata la mancanza di solidarietà tra i paesi membri quando si è manifestato il grande pericolo. La Commissione, dopo un silenzio imposto dalla limitatezza delle sue competenze in materia sanitaria, vi ha posto rimedio con il colpo d’ala del lancio di un grandioso programma di aiuti volti a favorire la resilienza dei paesi colpiti e la ricostruzione delle economie devastate, il New Generation EU, ma la mancanza di solidarietà continua ad affiorare non appena se ne presenta l’occasione (Polonia contraria  all’emissione di un debito comune; ricorso alla Corte di Karlsruhe da parte di Alternative fur Deutschland nello stesso senso), perché è il riflesso delle diverse concezioni dell’integrazione che esistono nell’Unione a 27.

In secondo luogo è emersa la necessità di una governance più forte, investita delle competenze necessarie e capace di operare in tempi anche molto brevi. Attualmente quelle esclusive sono limitate e quelle concorrenti sono condizionate dal principio di sussidiarietà. Questa necessità ha riportato alla ribalta la Commissione, il cui rulo nel processo decisionale era stato offuscato negli ultimi decenni dal Consiglio Europeo, e ha riaperto la possibilità del ritorno a un corretto funzionamento del metodo comunitario e di un ridimensionamento dell’intergovernamentalismo, con i sovranismi del caso.
La pandemia ha anche scosso i 4 pilastri del mercato interno: la libera circolazione delle persone (Schengen), delle merci, dei servizi e dei capitali. Queste libertà sono state, infatti, nei mesi scorsi severamente impedite dal calo della mobilità delle persone, dalla crisi del trasporto aereo e marittimo e in generale dalla crisi del commercio internazionale innescata dalla crisi dei sistemi produttivi (il lockdown avendo inciso su domanda e offerta).

Un effetto della tragica situazione della sanità e dell’economia causata dalla pandemia è l’indebolimento in tutti i paesi colpiti delle leaderships interne, che in un primo momento hanno affrontato ognuno a suo modo l’evento per poi mostrarsi impotenti di fronte a un nemico invisibile e sconosciuto (virus appartenente a un ceppo modificato, ma come e quando? L’OMS ha concluso la sua indagine in termini vaghi e probabilistici, scientificamente con un nulla di fatto!). Covid-19 è un nemico che non si può colpire e abbattere, ma dal quale ci si può solo proteggere con uno scudo temporaneo e precario (il vaccino) o del quale si possono, ma non sempre, curare le vittime. Questa esperienza, collegata alla necessità di più Europa, potrebbe spingere i leaders politici a delegare responsabilità, sia in campo sanitario che in quello delle conseguenze economiche della pandemia, al livello superiore dove sarebbero più gestibili politicamente (NGEU).
La gravità e la durata della crisi economica determinata dalla pandemia ha aumentato le diseguaglianze fra i paesi membri alle quali bisognerà porre rimedio nel dopo-pandemia con un’opportuna politica economica europea, quanto meno all’interno dell’Eurozona.

Si punta ora a realizzare la cosiddetta immunità di gregge entro il mezzo dell’estate 2021, ma se la pandemia dovesse durare ancora a lungo e con questa gravità ci sarebbe un aggravamento di tutt le situazioni pocanzi descritte: ulteriore depressione economica,  tensioni fra paesi membri, perdite di potere e di credibilità dei leaders politici, teorie di complottismo.
L’attenzione dei leaders e dei media europei è focalizzata quotidianamente sull’evoluzione della pandemia, ma non appena questa fosse posta sotto controllo, tutte le questioi internazionali rimaste in sospeso ritornerebbero ad essere oggetto di attenzione e sulla loro soluzione si giocherà il destino dell’UE.
Anzitutto il dopo-Brexit. Il Regno Unito è uscito dall’UE il 31 gennaio 2020, ma permangono incertezze sul futuro dei loro rapporti: anzitutto il confine, che l’UE vuole nel Mare del Nord e Londra invece fra le due Irlande, incurante di sollecitare così spinte unionistiche in Irlanda e indipendentistiche in Scozia; poi le regole sulla concorrenza che sono care a Bruxelles, ma Londra è per la deregulation.
Con la pandemia il patto di stabilità e il divieto di aiuti di stato sono stati sospesi, ma il NGEU crea un impegno nuovo per l’emissione di debito comune europeo con il quale far fronte all’urgenza scatenata dalla pandemia. Abbiamo visto che ci sono remore, frapposte da ultimo dalla Polonia e da un partito di estrema destra tedesco, ma alla fine si farà, perché l’alternativa è 2ognino per sé” e il disfacimento dell’UE e quindi il caos (v. cartina geografica in cui l’Europa appare qual è sulla mappa globale: quantité négligeable, come si diceva dell’Italia nell’Ottocento).
L’asse franco-tedesca tiene, ma le situazioni politiche interne sono incerte: entrambi i paesi sono alla vigilia di elezioni (generali in Germania e presidenziali in Francia) e soprattutto la Germania è inward looking. Draghi sta cercando, grazie al prestigio della sua intelligenza, di reintrodurre l’Italia nel dialogo franco-tedesco, come la voleva Jean Monnet, e di avvicinarla alla Francia, come voleva Carlo Sforza (unione latina per controbilanciare il peso tedesco), e c’è effettivamente oggi una finestra di opportunità che si è aperta per l’Italia nell’UE, con Mario Draghi a Palazzo Chigi, Paolo Gentiloni in Commissione per l’Economia e David Sassoli presidente del Parlamento europeo.
Il 9 maggio 2021 si aprirà una Conferenza sul futuro dell’Europa che vuole ascoltare i cittadini e che si chiuderà a marzo 2022. Nel board della Conferenza per l’Italia c’è Sassoli. Si sa poco sulle questioni che saranno affrontate, tutte divisive per l’UE a 27: questione delle migrazioni (e dei confini dell’UE, quindi della neighbourhood policy); questione dell’autonomia strategica (che include anche l’AI); questione della democrazia europea (nei paesi dell’Est). Ce ne sarebbero altre: questione dei rapporti fra Eurozona e UE, se si sviluppa una politica comune europea; questione dell’art. 50, perché se è vero che non si può impedire a uno stato che voglia uscire dall’UE di farlo, non si può
minimizzare il fatto che la partecipazione al processo d’integrazione è una cosa seria, trasformativa per tutti i soggetti convolti, che quindi risentono di eventuali decisioni unilaterali. Il presupposto dell’art. 50, introdotto per iniziativa britannica nel Trattato Costituzionale e mantenuto nel Trattato di Lisbona,
è la divergenza sulle finalità del processo d’integrazione, che per i paesi fondatori era “l’unione sempre più stretta fra i popoli europei” con la prospettiva finale della federazione europea, mentre per quelli che sono sopraggiunti erano i vantaggi del grande mercato e dei fondi europei.

La questione delle migrazioni, diminuite a causa del COVID-19, è sopita ma si risveglierà: serve una politica comune che regoli l’ingresso, la circolazione e l’acculturazione degli immigrati. Una politica dell’immigrazione dell’UE che sia anche politica mediterranea e politica africana dell’UE.
Insomma, una politica estera europea che attualmente non c’è. Ci sono degli strumenti: una UE Global Strategy (2016) alla quale ha lavorato la Mogherini con Natalie Tocci, modernizzata recentemente con l’agenda anti-crisi dell’UE, che dà delle guidelines, un documento compilativo che tenta di dare un’impostazione unitaria a visioni geopolitiche diverse esistenti all’interno dell’UE, che riguardano la percezione del pericolo e i rapporti con gli altri attori strategici.

Non abbiamo neppure una difesa comune europea, ma solo lo strumento della PESCO (solo di nome una cooperazione rafforzata permanente), che riguarda gli approvvigionamenti. Siamo alleati degli Stati Uniti e membri della NATO, ma come dei protégés non su base di uguaglianza. Una difesa autonoma europea comporta una politica estera europea anzitutto e poi un esercito europeo.
A lungo ha aleggiato sull’Europa il mito dell’UE potenza civile (che il politologo Robert Kagan dileggiava come Venere contrapposta a Marte/US), e recentemente Sergio Romano ha evocato la prospettiva di un’Europa neutrale, come la Svizzera, che vive della sua potemza economica e del suo soft power; ma anche la neutralità deve essere armata, deve potersi difendere (la Svizzera ha una politica estera molto attiva e un esercito di leva continuamente addestrato), e comunque la storia recente ha dimostrato che in caso di guerra la neutralità non viene rispettata, se necessario per raggiungere obiettivi strategici. Ipotizziamo lo scenario di un conflitto che veda contrapposti da un lato gli US con le loro alleanze e dall’altro Russia e Cina con le loro: gli US si concentrerebbero sul Pacifico anzitutto, mentre la Russia avrebbe l’interesse ad aprire un secondo fronte sull’Atlantico, violando la neutralità dell’Europa.
Lo scenario internazionale  di oggi è difficile:

· Il multilateralismo è in crisi (NU, OMS, FMI…) non solo per la pandemia (silenzio e incertezza dell’OMS ad esempio), ma perché minato dal revisionismo di Cina, Russia e paesi emergenti;

· La Cina punta a superare fli US nella potenza economica e tecnologica e si sta armando a tappe forzate, anche clandestinamente;

· Gli US hanno una situazione interna molto complicatae, da qualche tempo, non sembrano avere una leadership politica all’altezza delle sfide internazionali;

· Ci sono tante questioni aperte nel mondo che possono dare origine a crisi pericolosissime. Il controllo dei Poli, specie quello Artico; quello dei Mari e degli Stretti per dirne alcune.

· Il siatema internazionale, che stava evolvendosi verso un equilibrio multipolare (Primakov docebat), sembra ora inclinare verso un nuovo bipolarismo economico globale (diverso da quello politico-strategico della Guerra fredda), ovviamente Cino-Americano o fra potenze revisioniste e non. Uno scenario inquietante, perché in un sistema bipolare incarnato da soggetti che vagheggiano un imperialismo universale (la Cina che pretende di ritornare ad essere il centro del mondo e di riscrivere le regole di convivenza internazionale imprimendovi “caratteristiche cinesi”, e gli US per i quali l’”American way of life is not negotiable” e non lo è neppure la loro impronta sul mondo), la confrontazione cercherà continuamente sfogo nelle periferie del sistema.
· Con la globalizzazione il mondo si è fatto più stretto e le aree di potenziale frizione sono più numerose; solo la creazione di un equilibrio multipolare, assistito da una diplomazia multilaterale e bilaterale molto attiva, può evitare il rischio di una grande guerra, mentre in un sistema bipolare il rischio di uno scontro diretto è più grande (v. blocco di Berlino e crisi di Cuba).
L’UE deve sapersi destreggiare in questo frangente: 

· con Biden che vuole sia l’avanguardia nella difesa degli interessi dell’Occidente contro Russia e Cina, trascurando gli interessi europei riguardanti Nord Stream e 5G ad esempio;

· con la Cina che preme per estendere la sua influenza sempre di più verso Occidente, in Europa e nel Mediterraneo.

L’UE ha quindi bisogno di dotarsi di una politica estera e di difesa autonome, con le quali svolgere la sua azione in campo regionale (Mediterraneo, Russia, Medio Oriente e Africa), oltre che dell’Alleanza Atlantica e della NATO ( una NATO rivisitata) per operare a livello globale.
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