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Abstract 

Brevi considerazioni sulla geoeconomia come cornice teorica del concetto di bipolarismo geoeconomico globale

Il nuovo Nuovo Ordine Mondiale che si sta configurando, basato sul multipolarismo

L’ascesa della Cina e il contrasto Cina/US in tale contesto. La lotta fra I due giganti deve essere mantenuta entro i limiti di questa trasformazione dell’ordine  mondiale : né la Cina può aspirare a ridiventare il centro del mondo, né gli US possono pretendere di piegare la Cina al proprio volere

Problemi e prospettive per l’UE in un mondo multipolare: essere un global player o, piuttosto, la scacchiera per i loro giochi?

Things to do:…

Brevi considerazioni sulla geoeconomia come cornice teorica del concetto di bipolarismo geoeconomico globale

La geoeconomia, questa recente disciplina ideata da Edward Luttwak alla fine degli anni 80, ha lo scopo di studiare il comportamento degli Stati da porre in essere per accrescerne la competitività in situazioni di acuta concorrenza internazionale
.

Studia i provvedimenti da assumere sia di carattere strutturale che in relazione al capitale umano, e individua i settori in cui intervenire e gli strumenti offensivi e difensivi con i quali operare nella guerra economica internazionale, la guerra geoeconomica.

Jean sostiene che la forza militare ha perso la sua tradizionale funzione di regolatrice della gerarchia degli Stati, e che questa funzione è stata assunta dall’economia, oggi divenuta parametro regolatore principale dell’ordine internazionale.
Egli osserva anche che attualmente gli strumenti politico-strategici (stabilizzazione, destabilizzazione, protezione dei diritti umani) vengono utilizzati in funzione di strategie geoeconomiche (per la verità non solo, ma anche geopolitiche, v. enlargement, European neighbourhood policy).

Sulla geoeconomia non intendo certo diffondermi, ma premettere questo breve cenno mi sembra utile per inquadrare nella sua cornice teorica il tema del nostro incontro: il bipolarismo economico globale – ovviamente Cino-Americano (o fra potenze revisioniste e non) – come scenario sul quale disegnare la prospettiva del futuro dell’UE.
Una prima considerazione che mi viene da fare sul tema è che il concetto di bipolarismo geoeconomico – come nuova forma che assumerebbe l’equilibrio internazionale, simile ma di natura diversa rispetto all’equilibrio bipolare di carattere politico-strategico realizzato in passato da US e URSS – presuppone che la geoeconomia possa essere il canone di interpretazione della politica internazionale nel suo divenire. Non mi spingerei a tanto!

La geoeconomia può ben essere una scienza della quale tenere conto nel valutare le scelte di politica estera, che però sono sempre scelte molto complesse  nelle quali intervengono forze profonde diverse che è compito della politica interpretare. E la politica tiene conto, certo, dell’economia, ma l’economia non può essere separata dalla politica.
Osservando la situazione dal di fuori di schemi teorici,  ci sono due attori globali che si sfidano sul terreno dell’economia ma non solo, perché nel Pacifico è in corso una confrontazione strategica US/Cina, e la loro lotta ha riflessi sul resto del mondo. US e Cina, però, si muovono nel quadro di un sistema internazionale che appare piuttosto orientato verso un ordine multipolare, quello che Nicolas Lewkowicz ha chiamato El nuevo Nuevo Orden Mundial
.
Il nuovo Nuovo Ordine Mondiale che si sta configurando, basato sul multipolarismo

Dacché le forze di destabilizzazione che la guerra fredda aveva imprigionato nell’equilibrio del terrore si sono liberate, il mondo è stato percorso da tensioni e segnato da lotte che una teoria famosa aveva prontamente annunciato con il nome di scontro delle civiltà
. 
Da allora è diventato ineludibile il problema di un ordine internazionale politico ed economico nuovo rispetto a quello scaturito dagli esiti della II Guerra mondiale, e che era maturato nel tempo con la rivoluzione delle alte tecnologie e l’avvento della società dell’informazione e della comunicazione globale, con la caduta degli ultimi ostacoli ideologici alla globalizzazione. 
Un primo tentativo di riconfigurare l’ordine mondiale a sua immagine è stato fatto negli anni 90 da Washington, che ha creduto si potesse affermare un unipolarismo americano, ma le iniziative geostrategiche intraprese da Washington dopo l’11 settembre 2001 per cercare di mantenere una posizione egemonica nel mondo hanno provocato – nel contesto dell’ascesa di potenze revisioniste come la Russia, la Cina e, in seguito, del rise of the rest – un riallineamento del sistema politico internazionale nel senso che le maggiori potenze sono state indotte a creare spazi geopolitici differenziati in modo da consolidare la propria egemonia su regioni specifiche del mondo, in altre parole a stabilire sfere d’influenza intorno a sé come avevano fatto US e URSS durante la guerre fredda. 
Lo stabilimento di spazi geopolitici differenziati limita la possibilità che il processo di globalizzazione generi un modello di convergenza politica ed economica di grande magnitudine.
Inoltre, il sistema di ordine mondiale multipolare che si sta ponendo in essere pragmaticamente – le  maggiori potenze, con l’eccezione degli US stanno lavorando in tal senso con le loro diplomazie, e non solo – vuole essere un sistema asimmetrico, nel quale gli spazi geopolitici mantengono ciascuno la propria forma di organizzazione politica ed economica. Un sistema asimmetrico che lasci sopravvivere la diversità e scongiuri il pericolo che si generi un tipo di essere umano universale e uniforme.

In un tale sistema plurale e pluralistico la diplomazia potrà meglio aggiustare l’equilibrio di potenza del mondo gestendolo fra più soggetti, mentre in un sistema bipolare incarnato da soggetti che vagheggiano un imperialismo universale (la Cina che pretende di ritornare ad essere il centro del mondo, gli US per i quali the American way of life is not negotiable) la confrontazione non può che cercare continuamente sfogo nelle periferie del sistema.
Con la globalizzazione il mondo si è fatto più stretto e le aree di potenziale frizione sono più numerose; solo la creazione di un equilibrio multipolare assistito da una diplomazia multilaterale e bilaterale molto attiva può evitare nuove guerre.

La guerra commerciale di Trump

Trump sta facendo il tentativo di ostacolare questa trasformazione dell’ordine internazionale che si sta disegnando. 

Egli persegue sul terreno economico l’obiettivo del rafforzamento della leadership mondiale americana che i suoi predecessori hanno tentato invano sul terreno militare: per piegare Paesi nemici e Paesi alleati alla volontà americana, usa la forza colossale dell’economia americana, il suo irraggiamento globale, la sua capacità condizionale, la supremazia del dollaro che è ancora al primo posto in ogni tipo di transazione internazionale, esprime i prezzi delle materie prime e condiziona i cambi delle altre valute.

Trump ha fondato la sua presidenza sul principio dell’America first, che implica il rifiuto del multilateralismo nei campi economico e politico. Fa cavalier seul e prende iniziative unilaterali che hanno effetti globali.

Gli US hanno un deficit commerciale persistente che è il più alto del mondo? Con il pretesto di una competizione sleale dei partners commerciali degli US, Trump usa l’arma dei dazi.
Se le regole concordate internazionalmente sono contrarie agli interessi nazionali americani o limitano l’azione del governo di Washington, vengono denunciate unilateralmente. Al loro posto andranno conclusi  accordi bilaterali con i  partners, negoziandoli separatamente così da giovarsi della posizione di maggiore forza nella quale gli US si trovano di fronte a qualsiasi interlocutore. Esemplari di questo modo di procedere sono il ritiro dal Tpp e la chiusura del negoziato Ttip.
Le regole del GATT/WTO non sono più adeguate a governare lo sviluppo pacifico dell’economia globale, Russia e Cina ne chiedono da tempo una riforma e anche Obama se ne era detto insoddisfatto, soprattutto per il modo di operare dell’Appellate body nel risolvere le dispute commerciali? Trump minaccia di uscire dal WTO e far crollare tutto.

In un articolo di prossima pubblicazione sulla RSPI, Riccardo Fiorentini, docente nell’Università di Verona, dimostra l’inadeguatezza del protezionismo e della politica dei dazi al fine di ridurre il deficit budgettario  e ad esso rinvio
.
Il protezionismo non è la soluzione per ridurre il deficit commerciale, che ha anche cause importanti di ordine interno, come lo squilibrio fra risparmi sia privati che pubblici e investimenti, con gli investimenti privati in costante declino per effetto della sempre più ineguale distribuzione della ricchezza della quale soffrono le classi più numerose. Il protezionismo ha effetti incerti, e può essere controproducente nel caso in cui colpisca anche delle componenti  realizzate all’estero di prodotti nazionali, o nel caso in cui induca a deviazioni del commercio a favore di Paesi terzi. Senza contare le conseguenze sui prezzi interni, che aumentano, e quelle delle inevitabili ritorsioni.
Benché poco opportuna e improvvida, la guerra commerciale US/Cina è stata aperta ed è necessario che non ci sia un’escalation del conflitto su altri terreni, ma si aprano finestre di dialogo.

L’UE, quale potenza economica e commerciale può cercare di contrastare, da alleata degli US, lo spill-over negativo della loro politica protezionistica. Lo ha fatto firmando gli accordi multilaterali CEFTA con Canada e Giappone, e promuovendo la riforma del WTO con un gruppo di Paesi, inclusi Cina, Canada, India. 

Trump non ha mutato atteggiamento, ma l’UE non può non sostenere il multilateralismo e il concetto dell’integrazione sovranazionale che le hanno dato origine. E il voto dei Paesi membri dell’UE nel IMF e nella WB supera quello americano.
Problemi e prospettive per l’UE in un mondo multipolare: essere un global player o, piuttosto, il chessboard per i loro giochi?
A partire dagli anni 90 la rete dell’economia mondiale si è organizzata intorno a tre poli: l’Europeo, il Nord Americano e l’Asiatico. Recentemente il peso relativo del polo Asiatico è aumentato e la Cina ha preso il posto del Giappone quale core country regionale, mentre quello del polo Europeo è diminuito dopo la crisi economico-finanziaria del 2008 dalla quale è uscito con meno Paesi capaci di generare più dell’1% del commercio mondiale.
I poli geopolitici che si stanno costituendo, alcuni dei quali capaci di svolgere un ruolo di attori globali altri solo di attori regionali, non ricalcano questa articolazione sommaria, sono più numerosi e la collocazione di alcuni di essi nei due ranghi è incerta: US, Cina, Federazione Russa sono a vario titolo attori globali; India, Brasile, Nigeria, Turchia, Sud Africa possono essere considerati in varia misura attori regionali.
E l’UE?

L’UE deve rinnovarsi al suo interno, sviluppando l’integrazione economica e politica, e deve attrezzarsi per rispondere alla politica commerciale ed estera di Trump (Cina, Iran, Russia, M.O.) e, in generale, per poter svolgere un ruolo autonomo sulla scena internazionale in qualità di attore globale.
Non si tratta, per ora, di aprire un processo di revisione costituzionale, perché ne nascerebbe un dibattito catastrofico, ma di utilizzare al massimo le possibilità che offre l’interpretazione dei trattati per produrre risultati che preparino il terreno a riforme formali.

Non mi soffermo sugli strumenti tecnici con i quali affrontare il problema non più rinviabile della stabilizzazione dell’Eurozona, perché è un tema che non mi appartiene anche se me ne sono occupata fin dal 2013 sollecitando articoli per la RSPI.

Vorrei, invece, fare alcune considerazioni sull’approfondimento dell’identità politica e di sicurezza di cui l’UE è carente.
La Piccola Europa dei Sei era una realtà piuttosto omogenea e, nelle intenzioni dei Padri fondatori e inizialmente anche del mentore americano, aveva una finalità politica: non essere una coalizione di Stati ma formare un’unione sempre più stretta fra i popoli europei per superare i loro diversi nazionalismi: filosofico francese, mitologico tedesco, psicologico britannico, municipalistico italiano. L’integrazione economica, la fusione degli interessi doveva essere propedeutica alla finalità politica (così come la dipendenza dagli US per la difesa avrebbe dovuto essere a termine e l’Alleanza atlantica trasformarsi in una relazione paritaria). 

I tentativi fatti allora per realizzare l’unione politica, tuttavia, fallirono perché sia la CED che l’Europa politica che voleva de Gaulle erano prematuri e trovarono ostacoli.

Nel tempo, poi, il progressivo allargamento della CEE,

sospinto dal mercato, è diventato il faro guida del processo d’integrazione, e al widening  dello spazio comunitario non ha corrisposto il deepening del vincolo, l’approfondimento necessario.

Ciò che si è acquistato in estensione, si è perso in coesione: le relazioni fra popoli segnati da lunghe esperienze storico-politiche diverse faticano a diventare sempre più strette. Le trasformazioni delle mentalità sono più lente delle trasformazioni geopolitiche.
Nella Wider EU sono ricomparsi, con il nome di sovranismi, i vecchi nazionalismi: all’Est quelli che il comunismo sovietico aveva represso, all’Ovest quelli che l’esperienza atroce della II Guerra mondiale aveva bandito ma che ora riaffiorano, non solo per contagio dai nuovi Paesi membri,  ma per effetto del turn over generazionale e per il bisogno di ideologie delle nuove generazioni.

L’UE è una realtà frammentata.
In tutti e tre i blocchi delle nazioni europee - quello germanico, quello latino e quello slavo – ci si sente europei e non americani e non asiatici. Esiste uno spirito europeo, il sentimento di una civiltà europea nata dall’assimilazione reciproca dei valori creati dalle diverse culture nazionali europee. E per le nuove generazioni il sentimento di appartenenza patriottica non è più angustamente nazionale ma abbraccia anche la patria Europa, e la simbiosi delle due percezioni è rappresentata dalle due bandiere affiancate nei luoghi pubblici.

Tuttavia è ancora difficile riuscire a permeare di questa coscienza le masse, che sono distratte dalla quotidianità, confuse dal cambiamento, frastornate da una comunicazione che non si svolge più solo in senso verticale (top/down e bottom/up), ma anche orizzontale attraverso i social network. E se nel secolo scorso l’Europa è stata costruita da un manipolo di poche centinaia di persone, nel disinteresse dei più, oggi non potrà sopravvivere e svilupparsi senza il consenso delle classi più numerose.

L’atteggiamento dei governi in relazione al problema dell’approfondimento dell’integrazione riflette anche questo stato di cose.
Nell’UE a 27/28 le ragioni del vivere insieme sono in parte diverse, come lo sono la percezione della sicurezza e la concezione dei confini. Ma la possibilità di condurre una politica estera e di sicurezza necessita di una chiara definizione degli interessi comuni e delle priorità fra di essi.
Gli sviluppi geopolitici del mondo sollecitano l’UE ad avere una sua parola da spendere, con voce unica, e soprattutto una sua credibilità, il che significa in politica estera una forza militare propria sulla quale fare affidamento.

Il concetto di un’Europa potenza civile, che esercita influenza nel mondo con il suo soft power, la conditionality dei suoi interventi economici, il lustro della sua civiltà  millenaria, l’alto standard del rispetto dei diritti umani, ha fatto il suo tempo.

La UE e i suoi 27/28 Paesi membri rappresentano sì economie avanzate, orgogliose degli standards democratici e sociali raggiunti, ma la loro influenza globale è scarsa e assolutamente inadeguata a tutelarne gli interessi e la sicurezza.

Continuare a cullarsi nell’Alleanza atlantica non ha senso. Da tempo gli interessi geostrategici degli US non sono più in Europa e per Washington la NATO è il vincolo con cui trattenere legata a sé l’UE e limitarne anche la sovranità economica.

L’Ue deve assolutamente sviluppare una capacità autonoma di difendersi, anche contro le minacce ibride.
Things to do

Prima di intraprendere iniziative volte ad approfondire il vincolo europeo, però, occorrerebbe chiarire le intenzioni dei Paesi membri circa la durata del loro impegno, che inizialmente s’intendeva irreversibile, ma che l’art. 50 del trattato di Lisbona ha reso revocabile. Non si può, infatti, concepire un processo di trasformazione profonda nel campo delle high policies nel quale si possa entrare e uscire a piacimento.
L’unità europea è una necessità storica ineludibile ed è stata concepita come un processo irreversibile. Non bisogna confondere la meta con gli incidenti di percorso, ma occorre tenerla ferma e correggere gli errori fatti, in particolare occorre far giocare la sussidiarietà anche verso il basso per gestire meglio le diversità e favorire con ciò la formazione del consenso interno.
Per raggiungere il vero status di un attore geopolitico globale non bastano il documento dell’Alto Rappresentante Mogherini sulla geostrategia dell’UE, che affastella in una sintesi astratta tutte le differenti visioni del Paesi membri, né la PESCO a 27.

Serve che i Paesi membri riconoscano all’UE quel tanto di sovranazionalità politica e strategica, da utilizzare secondo modalità concordate, che è necessario affinché essa possa svolgere a tempo debito l’azione concreta di politica estera e di difesa che le circostanze richiedono.

Serve che l’UE colga l’occasione storica, offerta dalla distanza presa dall’amministrazione americana, per diventare autonoma sul piano strategico.

Anche secondo analisti americani, è tempo che i membri della NATO abbiano una franca conversazione sul tipo di alleanza che vogliono
.

Servono un esercito europeo (di leva, non di mestiere), una forza nucleare europea (anche una modesta force de frappe, purché europea), una presenza permanente nel Consiglio di Sicurezza della NU, e un forte sostegno dell’opinione pubblica europea che spetta ai governi e alle istituzioni europee suscitare.
Serve un servizio diplomatico meglio in grado di gestire  tutti gli aspetti di una high policy  in un’ottica europea. L’attuale staff dell’Alto Rappresentante è composto da elementi che provengono dalla DG relazioni esterne e da funzionari che hanno servito nelle amministrazioni degli Affari esteri dei Paesi membri. Le esperienze dei primi riguardano le relazioni commerciali e la preparazione degli allargamenti, quelle degli altri riguardano gli interessi e le pratiche nazionali
.

Serve un’Università diplomatica europea, sul tipo della russa MGIMO, che formi il personale diplomatico destinato a gestire la politica estera dell’UE. 

E per le stesse ragioni serve anche un’Alta accademia europea per la preparazione dei comandi militari.
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